
第 8 回 ｢産科医療補償制度運営委員会 ｣ 次第

日 時 : 平成 2 3 年 7 月 6 日 (水 )

1 6 時 0 0 分~ 1 8 時 0 0 分

場所 : 日 本医療機能評価機構 9 階ホール

1 . 開 会

2 . 議 事

1 ) 第 7 回運営委員会の主な意見について

2 ) 産科医療補償制度の動 向 につい て

3 ) 審査お よ び補償の実施状況等について

4 ) 原因分析の実施状況等について

5 ) 再発防止の検討状況等について

6 ) 重度脳性麻痺児の予後に 関す る 医学的調査について

7 ) 制度収支状況について

8 ) その他

3 . 閉 会



1 ) 第 7 回運営委員会 (平成 22 年 1 2 月 8 日 開催 ) の主な意見につ し 、 て

( 1 ) 原因分析の実施状況等につ いて

○ 原因分析報告書別紙の ｢家族か ら の質問に対する 回答｣ に回避可能性を記

載する こ と について 、 原因分析委員会の決定事項を並列の運営委員会で議論

すべき でないのであれば、 運営組織の理事会等で議論 してほ しい。

○ 原因分析委員会におけ る報告書の審議結果が ｢条件付承認｣ と ｢再審議｣

ばか り であ り 、 本委員会 と 部会の考え方にギ ャ ッ プが あ る のではないか。 喫

緊の課題ではないが 、 本委員会の議事録の論点整理を行 う こ と や 、 本委員会

に部会長か部会委員に 出席いただき 、 ギ ャ ッ プを埋め る役割 を果た して も ら

う こ と が必要であ る 。

○ 本委員会に出席する 部会長には 、 自 分の部会の報告だけでな く 、 全件の審

議を見て も ら う こ と をお願い して は ど う か。

○ 報告書を部会 と 本委員会で 2 回審議する形は 、 件数が 5 0 0 件 と な っ た と

き に は不可能に近い。 将来的 な課題 と して 、 基本的には部会に任せ、 あ ま り

に も違 う も のだけ本委員会で調整する ぐ ら いの形 を検討 して ほ しい。

○ 報告書を執筆す る レポー タ ーの先生方は 、 専門的 な知識を持っ て 、 極め て

忙 しい 中 で作業いただいてお り 、 そ の対価については相応の対応をお願い し

たい。

( 2 ) 再発防止の検討状況等につ いて

○ 再発防止策については教育機関に還元 して ほ しい。

○ 重大な警鐘的事例の よ う な も の が あれば素早 く 対応 して ほ しい。

○ 再発防止報告書がま と ま っ た ら 、 記者 ク ラ ブでき ち ん と 内容 を説明す る等、

丁寧に発表 して ほ しい。

( 3 ) 重度脳性麻痺児の予後に関す る 医学的調査に つ いて

○ 沖縄県の小児科医か ら 、 本制度 を小児科医に も っ と 周知 した ほ う がいい と

い う 意見が あ っ たが 、 2 0 0 9 年以降出生の児 と 、 それ以前では状況が違 う

ので 、 小児科医への周知は難 しい。

○ 同 じ く 小児科医か ら 、 脳性麻痺の診断を保護者に伝え る こ と は心情的 に騰

賭 される と い う 意見が あ っ た。 脳性麻痺の診断は先送 り に さ れ る傾向 にあ り 、

補償申請が行なわれる ま で一定期間 を要す る と 思われ る ので 、 補償 申 請の年

齢を も う 少 し長 く す る こ と を検討すべき であ る 。

○ 全国の療育施設に入所 してい る 児の 4 割 く ら いが 、 低出生体重児に特有の

脳室周 囲 白質軟化症の結果であ る と 思われる 。 成熟児の脳性麻痺児 と 、 低出



生体重児に あ る程度やむ を得ず発生 した脳性麻痺児について のデー タ が わか

る と あ り がたい。

○ 本調査の情報は 、 日 本小児神経学会に密に連携 して ほ しい。

( 4 ) そ の他

○ 本制度か ら補償金を払 う べ き でない も のが払われる と い う 、 保険 と しての

モ ラ ルハザー ド を第三者的に担保する のが調整委員会であ る と 認識 してお り 、

調整委員会の諮問の手続き は皆で考え 、 コ ンセ ンサス を得て ほ しい。

0 別 の保険で支払われる過失が あ る場合は 、 求償 して補償金を返還 して も ら

う 仕組みのた め 、 保険のモ ラルハザー ドは起 こ り え ない。 調整委員会は重大

な過失が 明 ら かであ る場合に ど う する か と い う 検討を行 う 役割で あ り 、 保険

のモ ラルハザー ド と はそ も そ も異な る 。

○ 調整委員会は重大な過失が明 らかと思料 さ れ る と き のみ法的 な確認を行 う 、

言わば伝家の宝刀であ る 。

○ 調整の枠組み と して 、 法的な検討を して ほ しい と い う 保護者の要望に対応

する余地がないか、 議論 して ほ しい。

○ 運営組織準備委員会で 、 運営組織は法的な判断を しない と い う 結論が 出て

いた と 理解 してお り 、 議論を蒸 し返すべき ではない。 法的な責を 問 う ので あ

れば、 医療A D R 等の手段を利用する こ と "こ な る 。
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2 ) 産科医療補償制度の動向 につ いて

( 1 ) 制度加入状況

○ 全国の分娩機関の制度加入状況は表 1 の と お り であ る 。

○ 日 本産婦人科医会 、 日 本助産師会の協力 に よ り 、 未加入分娩機関への呼びか

け を継続的に実施 した と こ ろ 、 前回運営委員会の時点の加入状況 と 比べて 、 未

加入機関数は 1 4 施設一 9 施設に減少 し 、 加入率は 9 9 . 6 %一 9 9 . 7 % に

向上 してい る 。

区 分 た で 分娩機関数 ぜ ＼加入分娩機関数 加入率 (% )

病 院 1 , 1 9 8 1 , 1 9 8 1 0 0 . 0

診療所 1 , 6 9 5 1 , 6 8 8 9 9 . 6

助産所 4 3 9 4 3 7 9 9 . 5

合 計 3 , 3 3 2 3 , 3 2 3 9 9 . 7

表 1 制度加入状況 (平成 23 年 7 月 4 日 現在)

(分娩機関数 : 病院 ･ 診療所は 日 本産婦人科医会調べ、 助産所は 日 本助産師会調べ)

( 2 ) 妊産婦情報登録状況

○ 本制度は加入分娩機関において 、 分娩予定の妊産婦情報を あ ら か じめ本制度

専用W e b システ ム に登録 し 、 分娩管理が終了後 、 分娩済等べ情報更新を行 う

仕組み と して い る 。

○ 平成 2 2 年 1 - 1 2 月 の妊産婦登録状況は表 2 の と お り であ る 。 各加入分娩

機関 においで情報更新が遺漏な く 行われた こ と &こ よ り 、 表 中②の更新未済件数

は 0 件 と な っ てい る 。

なお 、 前年同様 、 人 口 動態統計に よ る 平成 2 2 年の年間 出生数が確定 した段

階で (本年 9 月 頃の見込み) 、 妊産婦情報の登録漏れがないかを確認 ･ 検証する

予定であ る 。

表 2 妊産婦情報登録状況 (平成 2 3 年 6 月 3 0 日 現在) < 分娩胎児数/人>

. ‐ 一 J k 平成 22 年 1- 1 2 月

本制度の妊産婦情報登録件数 (①+②十③)

分娩済等 (掛金対象) 件数 (①)

更新未済件数 (②)

補償開始前分娩等 (掛金対象外) 件数 (③)

1 , 0 9 8 , 8 1 5

分娩済等 (掛金対象) 件数 (①) 1 , 08 1 , 7 8 0

更新未済件数 (②) 0

補償開始前分娩等 (掛金対象外) 件数 (③) 1 7 , 0 3 5

(参考) 平成 22 年人 ロ 動態統計の年間推計におけ る 出生数 1 , 0 7 1 , 0 0 0

※人 ロ 動態統計の出生数は 、 本制度の登録数 と 集計基準が異な る 。
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( 3 ) 東北地方太平洋沖地震の被害に係 る特例措置

○ 本年 3 月 の東北地方太平洋沖地震で被害を受けた分娩機関に対 して 、 本制度

の掛金払込等に係 る特例措置を実施する 旨の案内文書を 、 日 本産婦人科医会 と

運営組織 と の連名 で、 3 月 1 8 日 に ホームページに掲載 した。

○ そ の後 、 特例措置の詳細 を確定 させ、 これに応 じた システ ム手当 を実施 した

上で 、 3 月 2 5 日 に該当地域の分娩機関 (東京都を除 く 災害救助法適用市町村

に所在する約 2 6 0 施設) に案内状を送付 し 、 ホームページに も特例措置の概

要を掲載 した。

特例措置の内容は 、 本年 3 月 か ら 5 月 に取 り 扱っ た分娩に係 る掛金の払込が

困難 と な っ た分娩機関について払込時期 を一定期間延期す る こ と と 、 事務手続

き 等に関 し て 困 っ た こ と が あれば専用 コ ールセ ン タ ーで相談 を受 け付け る と

した も のであ る 。

○ 掛金払込に係 る特例措置について 、 9 施設の分娩機関か ら 申 請が あ り 、 同特

例措置を適用 した。

( 4 ) 廃止時等預 り 金

○ 本制度は加入分娩機関か ら 、 廃止時等預 り 金 と して 1 分娩 あた り 1 0 0 円 を

徴収 してい る 。

○ 本預 り 金は、 分娩機関の廃止や破産等の事由 に よ り 、 運営組織 と して未収掛

金の回収努力 を行っ た に も かかわ らず回収が 困難であ る と 判断 さ れた場合に

限 り 、 未収掛金に充当 でき る こ と と し て い る 。 なお 、 本預 り 金は運営組織にお

いて厳正な区分管理を行っ てい る 。

○ 平成 2 2 年 1 2 月 ま でに 、 法的に破産手続き を行っ た 1 分娩機関の未収掛金

4 6 2 千円 (債権者 と して受領 した配当金を除 く ) について 、 本預 り 金か ら 充

当 した。 なお 当該分娩機関は 、 廃止 に伴い制度脱退済みであ る 。

○ 本預 り 金は 、 今後 も 適切な管理お よ び未収掛金への充当 を行っ てい く が 、 必

要に応 じて徴収額の見直 し等を検討す る こ と と す る 。
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3 ) 審査お よ び補償の実施状況等について

( 1 ) 審査の実施状況

ア . 審査委員会お よ び異議審査委員会の開催状況

○ 第 7 回運営委員会 (平成 2 2 年 1 2 月 ) 以降の審査委員会の開催状況 と審議結果

は、 以下の通 り 。

< 表 3 第 1 6 回か ら 第 2 2 回審査委員会の審議結果 >
≦÷ゞ ぞ ; 隷セメ幸司 響応"舞踊穹蟹洋裁薫育望ん ≦ も聞 こ i ‐ 夢二 浩 幸島酵害さ+.モ.二露!築こ圭常 に響 き ふ ま . 一 事 誓言罰龍罰電導三野塗嘉"詩キ嗜麟 葵 ‘罹菩鳶中1烏筆衞敵弾章9擶塑工‐ 群讃辞曙-E‐ 準

第2 回~第 1 6 回 趾2 1

(前回までの報告分 ) 趾滋 ‘ ･ 8

9 6 1 0 2

1 1 0 一 0 0

第 1 6回 陀l
(靴2 , 戊,% ) B22

9 7 1 ‐ 0 1第 1 7回 靴2 1

(日方. 1ユ 8 ) ゞE22 3 ‐ 0 0 0

7 1第 1 8回 区2 1

(日". 224 ) 印22

第 1 9回 豆2 1 1 3

(肛3. 328 ) ゞ 4　　

第20回 互2 1
(H偽 . 422)

5 2 0 : 2 1

2 2 0 0 k o乾2

第2回 型1 10 8

(目幻 . 53 0 ) ‘ E22 ‘ 13 1 3

2 0 0

0 0 0

3 1 1 1第 2 2回 は2 1
(H23 . 627 )

　　

虚1 1 52

亜2 39

1
合計※a

0 0 0

※ T 当 ≦ 、 州 では 。 対象とならない知)の川将来、 所定の要件を満たして再 申請された場合 、 改めて審査するもの

※2 補償可否の判定にあたり追加資料が必要とされたもの

※3 継続審議分のダブルカウン核を行わない件数のため 、 審査件数と継続審議件数は各国の合計値と異なる。

○ 異議審査委員会の開催状況 と 審議結果は 、 以下の通 り 。 (第 1 回異議審査委員会

は 2 月 9 日 に開催 して い る が事案審査は行っ ていない)



< 表 4 異議審査委員会の審議結果 >

第2回 軽21
(亞23 .4 . 1 )

E22 o r o - 0 - ･ ん 0

1 0 1 1H□1 3 1

E22 0 0

※ 1 当該時点霞ま ･ 0 対象とならないものの、 将来、 所定の要件を満たして再 詰 された場合、 改めて審査するもの

※2 補償可否の判定こあたり追加資料が必要とされたもの

○ 制度開始以降の審査結果の累計は 、 以下の通 り 。

< 表 5 制度開始以降の審査結果の累計>

20皿g以上かつ33週以上

H21年生訪れの児 - 2 8週以上かつ所定の要件 15 1 1

合計 ‐ 1 52 139

20皿g以上かつ33週以上 - ん 35 35

1
▲

“
T

■具

o ノ ー 0

0 0

0 0

H22年生まもれの児 28週以上かつ所定の要件 4 4

合計 39 一 39

総計 19 1 1 78

※ □ 対 の 1 7 8件は、 委員袋こおけ ▲ - ･ 件 前 77件に異議 員大 f冶、ける ･ 対 件 1 件を 。えた

補償対象外の 1 2件は、 審査委員会における補償対象外件数 1 3件から異議審査委員会において補償対象となった 1 件を

差し引いたもの

【補償対象外事案の状況 】

○ 審査委員会で補償対象外 と さ れた事案は 1 3 件であ り 、 内 5 件は先天性要因 ま た

は児の新生児期の要因 に よ っ て発生 した脳性麻痺であ る と さ れたた め 、 補償約款第

四条の規定に基づき 補償対象 と して認定 し な かっ た。 ま た 、 他の 2 件は在胎週数 2

8 週以上の個別審査において 、 補償対象基準を満た さ ない と さ れた た め 、 補償約款

第三条の規定に該当せず、 補償対象 と して認定 しなかっ た。

○ 他の 6 件は 、 現時点では将来の障害程度の予測が難 し く 補償対象 と判断でき ない

も の の 、 適切な時期に再度診断が行われる こ と 等に よ り 、 将来補償対象 と 認定で き

る 可能性が あ る と さ れた。 補償請求者 (児の保護者) お よ び分娩機関には将来の適
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切な時期に再度診断が行われれば再 申請が可能であ る こ と 、 お よ び診断時期の 目 安

等について丁寧に説明 を行っ てお り 、 再度診断がな され再申請が行われた場合は 、

審査委員会において改めて審査を行 う 。

【不服 申 立お よ び異議審査の状況 1

0 審査委員会で補償対象外 と さ れた事案の内 、 こ れま で 3 件につ き補償請求者か ら

審査結果に対する 不服 申 立が行われ、 異議審査委員会において審議が行われた 。 異

議審査委員会での審議の結果、 補償対象 と さ れた事案は 1 件 、 審査委員会の結論 と

同様に補償対象外 (再申請可能) と さ れた事案が 1 件であ っ た。

○ 異議審査委員会で補償対象 と さ れた 1 件は 、 新生児期に起 き た呼吸停止が分娩の

影響 と 言え る か否かを 中心に 、 審査委員会 、 異議審査委員会 と も に 当該事案の経過

や病状等を基に十分に時間 をかけで慎重な議論が行われた 。 審査委員会では 、 新生

児期に分娩 と は無関係 に生 じた呼吸停止 と 考 え られ る と して補償対象外 と さ れた

が 、 異議審査委員会では様々 な意見が あ っ た も のの 、 最終的 には呼吸停止が新生児

期に分娩 と は無関係に発生 した と は言い切れない と して 、 補償対象 と さ れた。

○ 審査委員会 と 異議審査委員会の審議結果が異な る場合は 、 異議審査委員会の結論

を優先する こ と と して い る た め 、 当該事案については運営組織において補償対象 と

して認定 した。 なお 、 異議審査委員会の審議結果お よび理由 について は 、 審査委員

会に フ イ ー ドバ ツ ク を行っ てい る 。

イ . 補償申請数お よ び補償対象者数

○ 補償申請期間は原則 と して児の満 1 歳か ら満 5 歳の誕生 日 ま で (極めて重症で診

断が可能な場合に限 り 生後 6 ヶ 月 以降) と し てお り 、 平成 2 1 年生まれの児につい

ては 、 平成 2 6 年が終了 し補償申請お よ び審査が完了する ま で補償対象者数が確定

しない。 こ の た め 、 最終的な補償対象者数を予測す る には時期 尚早であ る が 、 現時

点ま での補償対象者数に係 る状況は以下の通 り 推移 してい る 。

《平成 2 1 年生まれ"

･ 平成 2 1 年生まれの児 に係 る 四半期毎の補償対象件数は 、 以下の通 り 。

< 表 6 平成 2 1 年生まれの児に係 る 四 半期毎の補償対象件数の推移 >

腹2

1 ~3 月

靴2

4~6 月

靴2

7~9 月

腹2

l o ~ 物 月

靴3

1 ~3 月

靴3

4~6 月

補償対象件数 1 8 件 22 件 23 件 25 件 26 件 1 3 件
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補償 申請には将来の実用的な歩行の可能性等の診断を要する た め 、 脳性麻

痺の型や程度に よ っ ては早期の診断が困難な場合 も 多 く 、 生後 3 歳 と な る

前後 に診断が可能 と な る児 も い る こ と を考慮する と 、 今後 も補償 申請が増

加する も の と 見込まれ、 補償対象者数は概ね制度設計時の推計値の範囲内

で推移 してい る と 考え られ る 。

なお 、 こ れま で補償 申請が行われ補償対象 と認定 された児の障害程度は 、

大半が身体障害者障害程度等級の 1 級相 当 であ り 、 今後 2 級相 当 の児につ

いて も診断が行われ、 補償 申請が行われる も の と 見込まれる 。

恆國司 補償対象件数 と 申請可能月 数の考え方

《平成 2 2 年生まれ"

･ 生後 6 ヶ 月 以降の早期に診断が行われた児に係 る補償 申請が 中 心･であ る

が 、 前年同時期の平成 2 1 年生まれの児 と 比べ、 補償対象件数はやや少な

い水準で推移 してい る 。

一方 、 補償 申請書類の請求件数は前年同時期の平成 2 1 年生まれの児 と 同

水準であ り 、 今後の補償申請が見込まれる 。

○ 本制度や補償 申請に係 る 情報が十分でない こ と に よ り 補償 申請が行われない事

態が生 じ る こ と の ない よ う 、 関係者への周知等に努めてい る 。

○ 具体的 に は 、 脳性麻痺児の診療を行 う 診断医に対 して 、 日 本小児神経学会 、 日 本

リ ハ ビ リ テー シ ョ ン医学会等の関係団体 と 連携 し た本制度お よ び補償 申請の周知

を行っ てお り 、 5 月 2 6 日 か ら 2 8 日 に 開催 された第 5 3 回小児神経学会総会にお

いては本制度に係 る イ ブニ ングセ ミ ナー を共催 し 、 診断上の留意点や補償審査の状

況等を報告す る と と も に 、 補償申請に係 る 協力依頼を行っ た。

○ 今後 も 両学会 を 中心に 関係団体 と 連携 し診断医への周知 を進め る と と も に 、 補償

申請の増加に備 え た体制整備に も努めてい く 。

ウ . 審査結果への対応等

【補償対象の認定 と 審査結果の通知 】

○ 補償約款上、 運営組織は補償請求者お よび分娩機関 に対 して 、 申請書類を受理 し

た通知 を発 出 した 日 の翌 日 か ら原則 と して 9 0 日 以 内 に認定に係 る 審査結果を通

知す る こ と が規定 さ れてい る 。 現在の と こ ろ 申 請書類の受理か ら概ね 2 0 日 か ら

4 0 日 程度で審査結果を通知 してお り 、 迅速な審査お よ び補償対象の認定を行っ て

い る 。
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【 補償対象外事案への対応 】

○ 補償対象外 と した事案については、 補償請求者お よび分娩機関に対 して 、 文書お

よび 口 頭で理由等につ き説明 を行っ てい る 。

( 2 ) 診断協力医制度の運営状況

○ 補償請求者の利便性向上に資する よ う 、 関係団体の協力 を得て継続的に診断協力

医の募集 を行っ てい る 。 本年 3 月 には 、 初年度に登録 した診断協力 医の登録更新の

時期を迎えたが 、 大半の診断協力医に登録を更新 していただいた結果、 6 月 末現在

の診断協力医は約 4 1 0 名 であ り 、 本制度のホームペー ジにおいて公表 してい る 。

○ これま でに補償 申請が行われた事案の内 、 約 7 0 %の診断書が診断協力 医に よ り

作成 さ れてお り 、 補償請求者への利便性に寄与 してい る も の と 考え ら れる 。 今後 も 、

よ り 補償請求者の利便性に資する よ う 、 診断協力医の募集お よび診断協力医への各

種情報提供等に継続的に取 り 組んでい く 。

○ 前記の第 5 3 回小児神経学会総会のイ ブニ ン グセ ミ ナー においては 、 多 く の診断

医が所属す る 学会員 に対 し診断上の留意点や補償審査の状況等を報告す る と と も

に 、 診断協力医への登録依頼を行っ た。

○ 今後 も 、 多 く の診断協力 医が属する 日 本小児神経学会 、 日 本 リ ハ ビ リ テーシ ョ ン

医学会 を中心に 、 情報提供や補償 申請に係 る 協力依頼の取 り 組みを進めてい く 。

( 3 ) 補償金の支払い事務に係 る対応状況

○ 補償約款では 、 補償対象 と 認定を受 けた場合に 、 運営組織は補償請求者 よ り 補償

金請求に必要なすべての書類を受領 した 日 か ら原則 と して 6 0 日 以内 に準備一時

金を支払 う こ と が規定 されてい る 。 現在の と こ ろ 、 請求書類受領か ら概ね 1 0 日 か

ら 2 0 日 程度で補償金が支払われてお り 、 迅速な補償を行っ てい る 。

( 4 ) 調整に係 る対応状況

○ 本制度の補償金は 、 損害賠償金 と 重複 して支払われない仕組みであ る こ と か ら 、

分娩機関が重度脳性麻痺につ き損害賠償責任を負担す る場合に は 、 補償金 と 損害賠

償金の調整を行 う こ と と し てい る 。

○ 補償対象 と した 1 7 8 件の う ち 、 こ れま で 2 件につ き 当事者間の示談交渉に よ り

分娩機関か ら 児お よび保護者へ損害賠償金が支払われたた め 、 当事者間の紛争解決

結果に基づき補償金 と 損害賠償金の調整を行っ た。
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4 ) 原因分析の実施状況等につ いて

( 1 ) 原 因分析報告書審議の状況

○ 昨年 2 月 開催の第 1 2 回原因分析委員会か ら 、 補償対象 と な っ た事例の原

因分析について審議を 開始 したが 、 本年 6 月 開催の第 2 6 回原因分析委員会ま

での報告書審議結果の累計は下表の通 り 。

○ なお 、 本年 3 月 に予定 してい た原因分析委員会は 、 震災の影響に よ り 中止

と した。

<表 7 第 2 1 回か ら 第 2 6 回原因分析委員会の審議結果 >

第 1 2 回~第 2 0 回
2 2 件 0 件 2 0 件 2 件 0 件

(前回ま での報告分)

第 2 1 回

( 1 2 月 2 0 日 )
8 件 4 件 3 件 1 件 ○ 件

第 2 2 回

( 1 月 2 5 日 )
4 件 1 件 2 件 ○ 件 1 件

第 2 3 回

( 2 月 2 1 日 )
5 件 1 件 4 件 ○ 件 ○ 件

第 2 4 回

( 4 月 1 8 日 ) 9 件 3 件 4 件 2 件 ○ 件
第 2 5 回

6 件 2 件 2 件 2 件 ○ 件
( 5 月 2 3 日 )

第 2 6 回

( 6 月 2 0 日 ) 1 0 件 7 件 1 件 2 件 ○ 件
キ ー 合計※玉 ‐ 5 6 件 薹 ご 1 8 件※2 ‐ 3 6 件※ 3 2 件 ‐ ○ 件

※ 1 再 議〆 の タ ブルカ ン ト オテ ヱい こ め 、 議 … と 再 三 、 ′ は 回 の 口 言 但 公 る 。
※ 2 再審議事案 と して審議を行っ た事案 6 件を含む。
※ 3 再審議事案 と して審議を行っ た事案 1 件を含む。

は審議結果区分 I

: 圏 承認 " 修正な し ま た は修正内容が確定 した報告書
l 囮条件付き 承認 : 修正が あ る も のの改めて審議する 必要はな く 、 委員長預か り と な っ た報告書 【

: 四 再審議 : 部会において修正後 、 再度審議をする 必要が あ る報告書

細保留 : 審議未了 と な っ た報告書
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○ 審議結果の内 、 ｢承認｣ ま たは ｢条件付承認｣ と な っ た 5 4 事例の原因分析

報告書について 、 委員会での指摘事項の修正等を行っ た上でJ順次、 当該分娩

機関お よび保護者に送付 してい る 。

( 2 ) 原因分析報告書の公表

○ 原因分析報告書は 、 当該分娩機関 と 保護者に送付す る と と も に 、 個人情報

等に十分配慮 した上で公表する こ と と してい る 。

こ れま でに 4 3 事例の原因分析報告書の要約版を本制度のホー ムページに

掲載する と と も に 、 個人情報等をマ ス キ ング した全文版について 3 9 件の 開示

請求があ り 、 当該請求者に開示を行っ た。

○ なお 、 原因分析報告書の要約版については 、 産科医療関係者が よ り 簡単に

閲覧で き る よ う 、 制度加入分娩機関が妊産婦登録等を行 う 本制度の専用W e b

シス テ ム に も 同時に最新版を掲載 してい る 。

( 3 ) 同 一分娩機関に おける 2 事案 目 の対応に つ いて

○ 同一分娩機関 にお け る 2 事案 目 (複数事案 目 ) の対応につい て 、 第 2 3 回

原因分析委員会で審議が行われ、 以下の通 り 決定 した。

ア . 対応 を行 う 場合

0 年間分娩件数が多い 、 ま た は緊急母体搬送の受入が多い分娩機関等に

おいて は 、 それほ ど低 く ない確率で 2 事案 目 (複数事案 目 ) が発生 し得

る 。 ま た 、 診療行為等に特段の医学的な問題がな く と も 、 偶然に して連

続 して発生す る こ と も あ り 得 る 。 し か しなが ら 、 以下の よ う な ケー ス に

おいては 、 産科医療の質の 向上の観点か ら原因分析委員会 と し て対応す

る 。

2 事案 目 (複数事案 目 ) の原因分析を行っ た結果、 1 事案 目 ( ま たは ;

: 2 事案 目 以降) の原因分析報告書で指摘 した事項等について 、 ほ と ん ど l

l 改善がみ られない 、 も し く は 、 1 事案 目 の報告書の受領前の分娩事案で "

: あ っ て も 、 同 じ よ う な事例の発生が繰 り 返 さ れる恐れが あ る と 原因分析 l

l 委員会が判断 した場合。
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イ . 具体的対応

○ 原因分析委員会にて審議の結果、 当該分娩機関に対する 対応が必要で

あ る と 判断 した場合は 、 原因分析委員会 と 運営組織の連名 にて ｢別紙｣

を作成 し 、 分娩機関へ送付する原因分析報告書に添付する こ と で 、 2 事

案 目 (複数事案 目 ) で あ る こ と を 自 覚 して も ら う と と も に一層 の改善を

求め る こ と と する 。

○ ま た 、 半年後を 目 処に 、 改善事項等に関 し 、 そ の後の取組状況につい

て報告を求め る 。

( 4 ) 原因分析に関す る ア ンケー ト につ いて

○ 原因分析に関す る ア ンケー ト について 、 第 2 6 回原因分析委員会で審議 さ

れ、 以下の通 り 決定 した。

ア . 目 的

○ 原因分析報告書が 、 保護者や分娩機関に と っ て分か り すい内容であ る

か、 相互理解に役立っ てい る か等、 報告書についての意見や感想につい

て 、 当事者に ア ンケー ト を行い 、 今後 の原因分析の改善に活かす こ と と

する 。

イ . 実施時期

○ ア ンケー ト の実施時期等については 、 毎年 7 月 に 、 前年 ( 1 月 ~ 1 2

月 ) に原因分析報告書を送付 した保護者お よ び分娩機関に実施 (送付)

す る 。

○ 昨年 (平成 2 2 年) 原因分析報告書を送付 した 2 0 事例の保護者お よ

び分娩機関に対 して 、 今月 の実施 (送付) を予定 してい る 。

ウ . 実施後の対応

○ ア ンケー ト の集計結果については、 原因分析委員会にて整理 し 、 必要

に応 じて改善すべき事項等について検討を行 う 。

○ なお 、 当該ア ンケー ト について は、 当 面 3 年程度継続 し 、 そ の後の必

要性の有無等については 、 原因分析委員会にて あ ら た めて検討を行 う 。

2 原因分析に関す る ア ンケー ト (保護者用 )

3 原因分析に関す る ア ンケー ト (分娩機関用 )
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( 5 ) 事案の増加 に対す る対応につ いて

○ 昨年 1 0 月 か ら 各部会の レポータ ー (産科医委員) を増員 した こ と に よ り 、

毎月 の各部会での審議件数が 、 こ れま での 1 件か ら 2 件にな り つつあ る 。

○ ま た 、 同種事例 も徐々 に増 えつつあ る こ と か ら 、 報告書作成作業の効率化

を図 る た めに 、 こ れま での承認事例等を ま と めた ｢原因分析報告書作成上の

留意点等について (仮称) ｣ を作成中であ る 。

○ 当 面 6 つの部会が恒常的に 2 件審議で き る 体制 を整え る こ と で 、 報告書作

成作業の進展を 図 る 。

○ なお 、 今後 の状況を見極め なが ら 、 レポー タ ーの更 な る増員や 、 部会 の増

設等 を検討する 。
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5 ) 再発防止の検討状況等につ いて

○ 原因分析委員会で原因分析 さ れた個 々 の事例情報を も と に 、 再発防止策等

について審議を行 う 再発防止委員会に関 し 、 本年 6 月 ま でに 8 回 の委員会を開

催 した。

○ 具体的な取 り 組みについては 、 平成 2 2 年に原因分析報告書を公表 した 1

5 事例を も と に 、 個 々 の情報を体系的に整理 ･ 蓄積 し 、 数量的 ･ 疫学的な分析

を行 う と と も に 、 4 つテーマ ( ｢分娩中 の胎児心拍数聴取について J 、 ｢新生児

蘇生について ｣ 、 ｢子宮収縮薬について ｣ 、 ｢臍帯脱出について j ) を選定 し分析

を行っ た。

○ なお 、 テーマ については 、 脳性麻痺発症の再発防止に 関す る テーマだけで

な く 、 産科医療の質の向上に寄与する テーマ も選定 し分析を行っ た。

o こ れ ら につい て取 り 纏めた ｢第 1 回 産科医療補償制度 再発防止に関する

報告書｣ を来月 ( 8 月 ) に公表する予定であ る 。

○ 公表に あた っ ては 、 記者会見 を実施 し 、 報告書については分娩機関 、 関係

学会 、 行政機関等に提供する と と も に 、 本制度のホームページに掲載 し 、 国民

に広 く 周知す る予定であ る 。

I参考資料 第 1 回 産科医療補償制度 再発防止に関する報告書 (案)

再発防止に関す る分析の流れ ( イ メ ー ジ図 )

! 一宇一二三一 - - - - -こ誓詞南岸テー 一二三 一 一二三三 一三 = 】す‐ - ± 分析のイメージ

医学辞磐な観点による 複数事例の分析から見えてきた . 関
知見などによる す

個々の事例の分析から

再発防止策を提言

複数の事例の分析から

再発防止策を提言

報告書 " 児 ･ 家族および当該分娩機関に送付 国民、 分娩機風 間孫学会、

要約版 : ホマムベージでの公演 行政機関割こ提僕

全文版 " 学術的研究、 公共的利用、 医療安全 ･ ホームべ-ツでの公表

の資料のため請求者にのみ開示 ･ 報告書の配布

1 4



6 ) 重度脳性麻痺児の予後に関する医学的調査につ いて

○ 本制度の補償金支払い方法を年金方式 と する こ と の検討が 、 ｢産科医療補償

制度運営組織準備委員会｣ において課題 と な っ ていた。 制度開始後 5 年以内

を 目 途 と した本制度の見直 し &こ あた っ て は 、 補償金支払い方法が検討課題の

一つ と な る こ と が見込まれる 。 こ の こ と を踏ま えて 、 重度脳性麻痺児の生存

率を明 ら かにする こ と を 目 的 と して ｢重度脳性麻痺児の予後に 関する 医学的

調査｣ を平成 2 2 年か ら 実施 した。

○ 前回の委員会で も報告 した と お り 、 本調査の実施に あた っ て 、 主任調査者

に よ り 、 東京大学大学院医学系研究科 ･ 医学部倫理委員会に研究倫理申請を

行い 、 昨年 8 月 5 日 付で承認が得 られた。 こ れを受 けて 、 分担調査者が 、 承

認 された調査計画書に従っ て倫理的配慮や個人情報保護に留意 し 、 各調査協

力施設において診療録調査を実施 し 、 人 ロ 動態統計死亡票に よ る 死亡確認を

行っ て 、 重度脳性麻痺児の生存率等を明 ら かに した 。

○ 本調査の概要は以下の通 り であ る 。

( 1 ) 調査者

ア . 主任調査者

小林廉毅 東京大学大学院医学系研究科公衆衛生学分野 ･ 教授

イ . 分担調査者

當山潤 沖縄小児発達セ ン タ ー 副院長

當 山真弓 沖縄小児発達セ ンタ ー 医師

豊川智之 東京大学大学院医学系研究科公衆衛生学分野 者都市

( 2 ) 調査対象

沖縄県の療育施設で療育が行われた 1 9 8 8 年 1 月 1 日 か ら 2 0 0 5 年

1 2 月 3 1 日 に 出生 した脳性麻痺児 5 9 5 名

( 3 ) 調査結果

○ 脳性麻痺児 5 9 5 名 を ｢全脳性麻痺児｣ と し 、 そ の う ち本制度の補償

対象に準 じ る と 考 え ら れる 児 1 3 5 名 を本調査にお け る ｢重度脳性麻痺

児J と し 、 それぞれの生存率を明 ら かに した。

○ 本調査にお け る 重度脳性麻痺児の 5 年生存率は 0 . 9 4 7 (標準誤差 :

0 . 0 1 9 ) 、 2 0 年生存率は 0 . 8 1 3 (標準誤差 : 0 . 0 4 6 ) で あ
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っ た 。 ま た 、 全脳性麻痺児の 5 年生存率は 0 . 9 6 9 (標準誤差 : 0 .

0 0 7 ) 、 2 0 年生存率は 0 . 8 7 3 (標準誤差 : 0 . 0 2 4 ) で あ っ た 。

恆覆到 重度月醤性麻痺児の予後 みこ 関する 医学的調査報告書
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7 ) 制度収支状況について

( 1 ) 各保険年度の収支状況

本制度の保険期間は毎年 1 月 か ら 1 2 月 ま での一年間であ り 、 各保険年度におけ る

保険料および保険金 (補償金) の状況は以下の と お り であ る 。

なお、 運営組織の事業年度 ( 4 月 か ら 3 月 ま で) の決算状況については ( 3 ) に後

述する 。

1 . 収入保険料および保険金 (補償金) 、 支払備金

保険年度

平成 2 1 年 1- 1 2 月 平成 22 年 1- 1 2 月

①収入保険料
1 , 0 54 , 340 分娩 × 29 , 9 0 0 円 ※1

= 3 1 , 5 24 , 7 6 6 千円

1 , 08 3 , 04 5 分娩 × 29 , 9 00 円 ※1

= 32 , 3 8 3 , 046 千円

②平成 22 年 1 2 月

(第 1 6 回審査委員

会認定分) ま でに確

定 した保険金 (補償

金)

99 件 × 30 , 0 00 , 0 0 0 円

=2 , 9 7 0 , 00 0 千円

9 件 × 30 , 00 0 , 00 0 円

=270 , 00 0 千円

③将来の補償金支

払い の た め の支払

備金 (平成 22 年 1 2

月 末現在)

収入保険料①-保険金②

-事務経費 4, 9 3 5 , 6 00 千円

= 23 , 6 1 9 , 1 66 千円

収入保険料①-保険金②

-事務経費 3 , 59 7 , 400 千円

= 28 , 5 1 6 , 046 千円

※ 1 掛金の う ち 1 00 円 は分娩機関が廃止等 した場合に運営組織が補償責任を引 き継ぐための費用

【補足 】

○ 本制度の補償申請期間は児の満 5 歳の誕生 日 ま で と なっ てい る ため 、 平成 2

1 年生まれの児が満 5 歳 と な る 平成 2 6 年を終え る ま で、 平成 2 1 年保険年度

分の補償対象者数お よび補償金総額は確定 しない。 そ こ で 、 平成 2 1 年の収入

保険料は、 将来の補償に備えて、 保険会社が支払備金 と して管理する 。

○ なお 、 年間の補償対象者数は最大 8 0 0 人 と 推計 してい る 。 補償原資に剰余

が生 じた場合は保険会社か ら剰余分が運営組織に返還され、 本制度の見直 しに

向けた利用方法の検討を行 う こ と と してい る 。 欠損が生 じた場合は保険料の引

上げ等を行い、 補償原資の確保を検討する こ と と している 。
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2 . 事務経費 (平成 2 2 年 1 一 1 2 月 )

ア . 運営組織

物件費

会議費、 旅費交通費、 諸謝金等

印刷製本費、 通信運搬費等

事務所借料等

委託費

システム開発 ･ 保守費

その他消耗品費等

538

8

3 7

1 1 1

1 1 6

20 0

66

会議費、 旅費交通費、 諸謝金等 8

印刷製本費、 通信運搬費等 37

事務所借料等 1 1 1

委託費 1 1 6

システム開発 ･ 保守費 200

その他消耗品費等 66

人件費 給与 ･ 報酬等、 福利厚生費、 社会保険料等 1 47

法人税等支払額 2 1 4

当期事務経費計 (A) 89 9

前期繰越金※2 ( B ) 62 7

合計 (A - B ) 2 72

(単位 ; 百万円 )

※2 制度発足初年度である H21 年はあ る程塾度余裕をも っ て経費の見込みを立てていたが 、 実際に費消 した経

費は予定よ り も少なかっ たため、 差額を次年度 (H22 年) に繰 り 越 して 、 二年間の通期で収支相償 (実費弁

償) と した も の。

イ . 保険会社

物件費

印刷発送費、 交通費、 会議関連費用等

事務所関係費、 備品費、 機械賃借料、 租税公課等

本制度対応システムの開発 派住持費等

1 , 08 1

44

8 7 3

1 64

印刷発送費、 交通費、 会議関連費用等 44

事務所関係費、 備品費、 機械賃借料、 租税公課等 873

本制度対応システムの開発 派住持費等 164

人件費

契約管理事務支援、 商品開発 ･ 収支管理、 支払事務

等に係 る人件費

一般管理業務等に係る人件費

653

22 7

42 6

契約管理事務支援、 商品開発 ･ 収支管理、 支払事務

等に係 る人件費

22 7

一般管理業務等に係る人件費 426

制度変動 リ

ス ク 対策費

医療水準向上 (出生時の救命率上昇) 等に伴い脳性麻痺児

の生存率が統計データ取得時点 よ り 上昇する リ ス ク 、 統計

データ母数が少ないため推計値が大幅に外れる リ ス ク 、 長

期に渡る補償金支払い業務に伴 う 予期でき ない事務 ･ シス

テ ム リ ス ク 等に対応する費用

1 , 5 9 2

合計 3 , 3 25

(単位 : 百万円 )

【参考 】

同様の仕組みではない も のの 、 公的制度であ る 自 動車損害貝副賞責任保険 ( 自 賠責)

では保険料に 占め る事務経費の割合は約 2 3 . 0 % と な っ ている (平成 1 3 年 1

1 月 開催 自 賠責審議会資料よ り 算出 ) 。 産科医療補償制度については、 運営組

織 と 保険会社の事務経費を合算する と 、 収入保険料に 占め る割合は約 1 1 . 1 %

と な っ てい る 。
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( 2 ) 運営組織の平成 2 2 年度 (平成 2 2 年 4 月 ~平成 2 3 年 3 月 ) 収支決算

1 . 収入について

運営組織の平成 2 2 年度の収入合計は 4 4 6 百万円であ り 、 主 と して保険事務手

数料収入 (集金事務費) であ る 。

2 . 支出 について

主た る支出は 、 シス テム開発 ･ 保守費が 1 7 8 百万円 、 事務代行 ･ コ ールセ ンタ

ー ･ 集金代行 ･ 人材派遣等に係 る委託費が 1 6 5 百万円 、 人件費等が 1 3 5 百万円

であ る 。

(単位 ; 百万円 )

科 目 決算額 備考

1 . 収入の部

( 1 ) 保険事務手数料収入 349

( 2 ) 登録事務手数料収入 5 1

( 3 ) その他収入 46

当期収入合計 (A ) 446

前期繰越収支差額 22 1

収入合計 ( B ) 66 7

2 . 支出の部

( 1 ) 人件費等 1 3 5 給与 ･ 報酬等、 福利厚生費、 社会保険料等

( 2 ) 会議諸費 8 会議費、 諸謝金、 旅費等

( 3 ) 印刷製本費等 39 印刷製本費、 通信運搬費

( 4 ) 賃借料等 u4 事務所等賃借料、 光熱水料

( 5 ) 委託費 16 5 事務代行、 コツ搾ンタ-、 集金代行、 人材派遣等

( 6 ) システ ム開発 ･ 保守費 1 78

( 7 ) その他経費 28 消耗品費、 雑費等

当期支出合計 ( C ) 66 7

当期収支差額 (A-C ) △2 2 1

次期繰越収支差額 ( B - C ) 0
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3 . 補助金会計につ いて

平成 2 2 年度の交付確定額は 8 7 百万円であ り 、 主た る支出は 、 給与費が 3 8 百

万円 、 システム開発作業等に係る雑役務費が 1 8 百万円 、 原因分析等に要 した諸謝

金が 2 2 百万円であ る 。

(単位 ; 百万円 )

科 目 決算額 備考

1 . 収入の部

( 1 ) 補助金収入 87 制度の普及啓発、 原因分析 ･ 再発防止

当期収入合計 (A) 87

2 . 支出の部

( 1 ) 給与費 38

△ ･ ム ム 生圭 、 謝金( 2 ) 諸謝金 2 委員会 ･ 部会出席、 原因分析報

( 3 ) 雑役務費 18 システム開発作業費 、 人材派遣、 速記代

( 4 ) その他経費 9 賃借料 ･ 印刷製本費 ･ 旅費等

当期支出合計 ( B ) 87

当期収支差額 (A- B ) 0
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( 3 ) 運営組織の平成 2 3 年度 (平成 2 3 年 4 月 ~平成 2 4 年 3 月 ) 収支予算

1 . 収入について

運営組織の平成 2 3 年度の収入合計は 8 4 9 百万円 を見込んでお り 、 主 と して保

険事務手数料収入 (集金事務費) であ る 。

2 . 支出 について

主た る支出は、 システム開発 ･ 保守費が 2 2 1 百万円 、 人件費等が 2 0 9 百万円 、

事務代行 ･ コールセ ンタ ー ･ 集金代行 ･ 人材派遣等に係る委託費が 1 9 4 百万円 、

事務所等賃借料等が 1 1 5 百万円 を見込んでいる。

(単位 : 百万円 )

科 目 予算額 備考

1 . 収入の部

( 1 ) 保険事務手数料収入 799

( 2 ) 登録事務手数料収入 50

当期収入合計 (A) 849

前期繰越収支差額 0

収入合計 ( B ) 849

2 . 支出の部

( 1 ) 人件費等 209 給与 ･ 報酬等、 福利厚生費、 社会保険料等

( 2 ) 会議諸費 14 会議費 、 諸謝金、 旅費等

( 3 ) 印刷製本費等 44 印刷製本費、 通信運搬費

( 4 ) 賃借料等 1 1 5 事務所等賃借料、 光熱水料

( 5 ) 委託費 194 事務代行、 コツ陀ン÷、 集金代行、 人材派遣等

( 6 ) シス テ ム開発 ･ 保守費 22 1

( 7 ) その他経費 52 消耗品費 、 雑費等

当期支出合計 ( C ) 849

当期収支差額 (A- C ) 0

次期繰越収支差額 ( B- C ) 0
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3 補助金会計について

制度の普及啓発な らびに原因分析 ･ 再発防止等に係 る経費 と して 8 0 百万円 を計

上。

(単位 : 百万円 )

科 目 予算額 備考

1 . 収入の部

( 1 ) 補助金収入 80 制度の普及啓発、 原因分析 ･ 再発防止

当期収入合計 (A) 80

2 . 支出の部

( 1 ) 人件費 0

( 2 ) 諸謝金 55 委員会 ･ 部会出席、 原因分析報告書作成等謝金

( 3 ) 雑役務費 6 人材派遣、 速記代等

( 4 ) その他経費 19

当期支出合計 ( B ) 80

当期収支差額 (A‐ B ) 0
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8 ) その他

( 1 ) 本制度の見直 uごつ いて

○ 本制度創設前に取 り ま と め られた ｢産科医療補償制度運営組織準備委員会報

告書｣ において 、 ｢遅 く と も 5 年後を 目 途に 、 本制度の 内容について検証 し、 補

償対象者の範囲 、 補償水準、 保険料の変更、 組織体制等について適宜必要な見

直 しを行 う ｣ と 記載 されてい る 。

○ ま た 、 実際の制度運営等を通 じて 、 関係者か ら も 制度見直 しに向 けた意見が

出てい る 。

○ こ の よ う な状況を踏ま えて 、 次回の運営委員会において見直 しに係 る検討体

制 、 ス ケ ジュール等についてお示 しする こ と を考えてい る 。
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補償対象件数と申請可能月数の考え方について

く 平成2 1 年生まれの児に係る補償申請期間 》

一
一二

仮に ｢誕生月 1 月 につき0 . 70件/月 ｣ で、
残りの補償申請が可能な期間 (ピンク色の
マス) に同 じペースで補償対象になると…

固圏酊

0 既に経過した補償申請期間とその間の補償対象件数から、 今後も仮に同じペースが
継続した場合の補償対象件数を単純計算するもの。

0 児が生後3歳となる前後に診断が可能となる児がおり、 今後補償申請は増加すると
考えられるため、 補償対象者数を推計するものではない。
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これまでに実際に補償申請が可能な延月数
1 98ヶ月 (黄色のマス)の期間に、 補償対象
件数は1 39件

己誕生月 1 月 につき

0. 70件/月 の補償対象

出生前の期間

補償申請が不可能な期間 (生後6ヶ月未満、 生後5歳以上)
既に経過した補償申請期間
今後補償申請が可能な期間
診断書作成等の補償申請の準備に要する期間 (概ね2ヶ月 程度)

◇ 補償申請期間終了時の補償対象者数は約440名 と
なる。

◇ ただし、 実際には、 児が生後3歳となる前後に診断が
可能となる児もいることを考慮すると、 今後も補償申請が
増加するものと見込まれる。



｢産科医療補償制度｣

原因分析に関する ア ンケー ト

(保護者様 )

● ア ンケー ト は間 1 か ら 問 1 3 ま であ り ま す。

● ア ンケー ト への ご回答は任意です。

ご協力いただけ る場合 も 、 答え に く い質問 については 、 お答えいただか

な く て も構いません。

● ご回答については 、 あて はま る番号に○ を付けて く だ さ い。

● ご記入いただいた ア ンケー ト 用紙は 、 返信用封筒にて 、 1 ヶ 月 以内 に ご

返送をお願い し ます。

こ のア ンケー ト について のお問い合わせは 、 下記ま で ご連絡 く だ さ い。

【 お問い合わせ先 】

〒 1 0 1 ‐0 0 6 1

東京都千代 田 区三崎町 1 丁 目 4‐ 1 7

公益財団法人 日 本医療機能評価機構 産科医療補償制度運営部

(担当 : ○ ○ 、 ○○ )

TEL : 0 3 ‐ 5 2 1 7‐2 9 2 0 < 受付時間 午前 9 時か ら午後 5 時 ℃士 日 祝 日 除 く ) >

資 } " 2



保護者用

ご回答 日 平成 年 月 日

ご回答者 口父親 口母親 口その他 ( )

お子様を 出産 し た

分娩機関種別

口病院 口診療所 (00産婦人科医院等) □助産所

口そ の他 ( )

｢原因分析報告書｣ につ いて お伺 い し ます 。- 裁 き 祈 れ きみ割にな け - ‘ i l テ プ ~ - - - l

問 1 , ｢原因分析報告書｣ の 内容に つ いて理解で き ま し たか く難 し く あ り ません

で し たか) 。

( あ て はま る番号に 1 つ○ を付けて く だ さ い )

( 1 ) よ く 理解でき た

(2 ) だいたい理解でき た

(3 ) ど ち ら と も 言え ない

(4 ) あ ま り 理解でき なかっ た (難 しかっ た )

( 5 ) ま っ た く 理解でき なかっ た (非常に難 しかっ た )

( 4 ) ま た は ( 5 ) を選択 さ れた方に お聞 き し ます 。

｢原因分析報告書｣ の どの よ う な点が

理解でき ませんで し たか (難 しか っ た ですか ) 。

問 2 . 原 因分析報告書がお手元に届 く ま での期間は どの よ う に感 じ ま し たか 。

( あては ま る番号に 1 つ○ を付 けて く だ さ い)

( 1 ) と て も早い と 感 じた

(2 ) 早い と 感 じた

( 3 ) 普通だっ た

(4 ) 遅い と 感 じた

( 5 ) と て も遅い と 感 じた

1 1



保護者用

{ 原因分縦書｣ の別冊 と し て 同封 し た 『 医学用語の解説について お J伺 い し ます 。

問 3 . 原因分析報告書を ご覧に な る際に ｢ 医学用語の解説｣ は 、 利用 さ れま し

たか 。

( あては ま る番号に 1 つ○ を付けて く だ さ い)

( 1 ) かな り 利用 した

(2 ) 少 し利用 した

( 3 ) ほ と ん ど利用 し なかっ た

(4) ま っ た く 利用 しなかっ た

(6 ) 覚 えて い ない

( 3 ) ま た は ( 4 ) を選択 された方にお聞 き し ます 。

｢ 医学用語の解説｣ を利用 さ れなか っ た理由 は何ですか 。

問 4 ｢ 医学用語の解説｣ は 、 わか り やす い内容で し たか 。

( あ て はま る番号に 1 つ○ を付けて く だ さ い )

( 1 ) と て も わか り やすかっ た

(2 ) ま あ ま あわか り やすかっ た

(3 ) ど ち ら と も言え ない

(4) 少 しわか り に く かっ た

( 5 ) と て も わか り に く か っ た

( 4 ) ま た は ( 5 ) を選択 さ れた方に お聞 き し ます 。

｢ 医学用語の解説｣ の どの よ う な点がわか り f こ く か つ た ですか。



保護者用

問 5 . ｢ 医学用語の解説｣ に載 っ て いなか っ た用語で 、 載せて ほ し い と 思 っ た用

語 (解説が必要な用語) があ り ま し た ら 教え て く だ さ い 。

｢原因分析報告書｣ に同封 し た ｢家族か ら の疑問 ･ 質問に対す る 回答｣ に

つ いて お伺 い し ます 。

※ 質問が無か っ た方に は 、 お送 り し て いませんので 、 その場合は 、 以下の問 6 への ご

回答は不要です 。

問 6 , ｢ 家族か ら の疑問 ･ 質問 に対す る 回答｣ は 、 わか り やす い回答で し たか 。

( あ て はま る 番号に 1 つ0 を付けて く だ さ い )

( 1 ) と て も わか り やすかっ た

(2 ) ま あま あわか り やすかっ た

(3 ) ど ち ら と も 言え ない

(4 ) 少 しわか り に く か っ た

( 5 ) と て も わか り をこ く かっ た

( 4 ) ま た は く5 ) を選択 さ れた方に お聞 き し ま す 。

｢回答｣ の どの よ う な点がわか り f こ く か つ た ですか 。



保護者用

{ ｢原因分析報告書｣ を ご覧に な っ た後につ いて綱 し 、 はず 。 }
問 7 . お子様の脳性麻痺の原因等に つ いて 、 原因分析報告書に記載 さ れて い る

内容は 、 原因分析報告書を ご覧に な る前の認識と 同 じ で し たか 。

( あて はま る番号に 1 つ○ を付 けて く だ さ い )

( 1 ) ま っ た く 同 じだっ た

(2 ) だいたい同 じだっ た

(3 ) かな り 異な っ ていた

(4) ま っ た く 異な っ ていた

(5) 特に意識 した こ と はなかっ た

( 3 ) ま た は ( 4 ) を選択 された方に お聞 き し ます 。

認識が異な っ て いたのは どの よ う な点ですか 。

問 8 , 原因分析報告書の内容につ いて 、 分娩機関 と 話を さ れま したか 。

( あ て は ま る 番号に 1 つ○ を付 けて く だ さ い )

( 1 ) 十分に話を した

(2 ) ま あ ま あ話を した

(3 ) ほ と ん ど話を して いない

(4 ) ま っ た く 話を して いない

( 5 ) 覚 え ていない

( 3 ) ま た は (4 ) を選択 された方にお聞 き し ます 。

分娩機関 と 話 を されなか っ た理由は何ですか 。

･ 4 ･



保護者用

問 9 . 原因分析報告書を ご覧にな っ た後に 、 分娩機関や医療ス タ ッ フへの信頼

につ いて 、 保護者の方のお気持ち に何か変化は あ り ま し たか 。

( あ て はま る番号に 1 つ○ を付けて く だ さ い)

( 1 ) と て も 良いほ う をこ変化 した

(2 ) 少 し良い ほ う "こ変化 した

( 3 ) 変化はなかっ た

(4) 少 し悪いほ う &こ変化 した

(5 ) と て も 悪いほ う るこ変化 した

( 4 ) ま た は く5 ) を選択 さ れた方に お聞 き し ます 。

｢信頼｣ が悪 いほ う に変化 し た理由 は何ですか 。

間 T O . 原因分析が行われた こ と は良か っ た ですか。

( あ て はま る番号に 1 つ○ を付けて く だ さ い )

( 1 ) と て も 良かっ た } 匹圏塵堅固三癬爾河(2) ま あ ま あ 良かっ た

( 3 ) ど ち ら と も 言え ない

　　 　　　 　 　　　 　 　　　　　　　　　　

問 1 1 問 1 0 で ( 1 ) ま た は ( 2 ) を選択 された方にお聞 き し ます 。

原因分析が行われて良か っ た 点は何ですか 。 (複数回答可 )

( あ て はま る番号すべてに○ を付けて く だ さ い )

( 1 ) 原因がわかっ た こ と

(2 ) 分娩機関や医療ス タ ッ フ に対する不信感が軽減 した こ と

(3 ) 第三者に よ り 評価が行われた こ と

(4 ) 今後の産科医療に役に立つ こ と

( 5 ) そ の他



保護者用

問 1 2 , 問 1 0 で (4 ) ま た は く5 ) を選択 さ れた方に お聞 き し ます 。
原因分析が行われて良 く なか っ た点 は何ですか 。 (複数回答可 )

( あ て はま る番号すべて に○ を付 けて く だ さ い )

( 1 ) 結局原因が よ く わか ら なかっ た こ と

(2 ) 分娩機関や医療ス タ ッ フ に対する不信感が高ま っ た こ と
( 3 ) 公正中立な評価だ と 思えない こ と

(4) 今後の産科医療に役に立つ と は思え ない こ と

(6 ) そ の他

t その他 J
間 1 3 , そ の他 、 原因分析に関 し 、 ご意見等がございま し た ら ご記入 く だ さ い。　

　
　

-
し

ご協力 あ り が と う ござい ま した。



｢産科医療補償制度 ｣

原因分析に関す る ア ンケー ト

(分娩機関様)

● ア ンケ- ト は 、 診療所 ･ 助産所の場合は院長 、 病院の場合は産科部長

ま たは同等の責任者の方が ご回答願います。

● ア ンケ- ト は問 1 か ら 間 1 1 ま であ り ま す。

● ア ンケー ト への ご回答は任意です。

ご協力いただけ る場合 も 、 答 え に く い質問 については 、 お答えいただか

な く て も構いません。

● ご回答については 、 あて はま る番号に○ を付けて く だ さ い。

● ご記入いただいたア ンケー ト 用紙は、 返信用封筒にて 、 1 ヶ 月 以内 にご

返送をお願い します。

こ の ア ンケー ト についてのお問い合わせは 、 下記まで ご連絡 く だ さ い 。

【 お問い合わせ先 】

〒 1 0 1‐0 0 6 1

東京都千代 田 区三崎町 1 丁 目 4‐ 1 7

公益財団法人 日 本医療機能評価機構 産科医療補償制度運営部

(担当 : ○○ 、 00 )

TEL : 0 3 ‐ 5 2 l 7 ‐2 9 2 0 < 受付時間 午前 9 時か ら 午後 5 時 (土 日 祝 日 除 く ) >



ご回答 日 平成 年 月 日

分娩機関種別 □病院 口診療所 口助産所

救急指定 口二次 n ニ次 口指定な し

周産期指定 口総合周産期母子医療セ ンタ ー

□地域周産期母子医療セ ンタ ー

口指定な し

ご回答者 口院長 (診療所 ･ 助産所)

口産科部長 (病院)

※病院の場合、 上記ま た は同等の責任者の方が ご回答 く だ さ い。

{ ｢原因分析報告喜一 につ いて お伺 い し ます 。 j

問 1 原因分析報告書がお手元に届 く ま での期間 は どの よ う に感 じ ま し たか 。

( あて はま る番号に 1 つ○ を付けて く だ さ い)

( 1 ) と て も 早い と 感 じた

( 2 ) 早い と 感 じた

(3 ) 普通だっ た

(4 ) 遅い と 感 じた

( 5 ) と て も遅い と 感 じた

問 2 . ｢原因分析報告書｣ の内容に ついて納得で き ま し たが 。

( あ て は ま る 番号に 1 つ0 を 付 けて く だ さ い )

( 1 ) と て も納得で き た

( 2 ) だいたい納得でき た

(3 ) ど ち ら と も 言えない

(4 ) あ ま り 納得で き なかっ た

(5 ) ま っ た く 納得でき なかっ た

( 4 ) ま た は ( 5 ) を選択 さ れた万にお聞 き し ます 。

｢原因分析報告書｣ の どの よ う な点が納得で き ませんで し た か 。



〔 原因分析報告書｣ を ご覧に な っ た後こ つ いて お伺 い し ます 。 〕

問 3 . 今回 の事例の脳性麻痺発症の原因等 に つ いて 、 原因分析報告書に記載 さ

れて い る 内容は 、 原因分析報告書を ご覧にな る前の認識 と 同 じ で し たか 。

( あてはま る番号に 1 つ0 を付けて く だ さ い )

( 1 ) ま っ た く 同 じだっ た

(2) だいた い 同 じだっ た

(3 ) かな り 異な っ ていた

(4 ) ま っ た く 異なっ ていた

( 3 ) ま た は (4 ) を選択 された方に お聞 き し ます 。

認識が異な っ て いたのは どの よ う な点ですか 。

問 4 , 原因分析報告書の内容について 、 ご家族 と 話を されま し たか 。

( あて はま る番号に 1 つ○ を付 けて く だ さ い )

( 1 ) 十分に話を した

(2 ) ま あ ま あ話を した

く3 ) ほ と ん ど話を して いない

(4 ) ま っ た く 話を していない

(3 ) ま た は ( 4 ) を選択 された方に お聞 き し ます 。

ご家族 と 話を されなか っ た理由 は何ですか 。
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問 5 . 原因分析報告書に よ っ て 、 ご家族 と の関係 に変化は あ り ま し たか 。

( あて はま る番号に 1 つ0 を付けて く だ さ い )

( 1 ) 大 き く 関係が改善 した

(2 ) 少 し関係が改善 した

( 3 ) 特に変化はなかっ た

(4) 少 し関係が悪化 した

( 5 ) 大き く 関係が悪化 した

問 6 . 原因分析が行われた こ と は良か っ た ですか 。

( あて はま る番号に 1 つ○ を付けて く だ さ い)

(D と て も 良かっ た } 匡璽塵壷重盛亟範口(2) ま あま あ良かっ た

(3 ) ど ち ら と も 言 え ない

問 7 . 問 6 で ( 1 ) ま た は ( 2 ) を選択 さ れた方に お聞 き し ます 。

原因分析が行われて良か っ た 点 は何ですか 。 (複数回答可)

( あ て はま る番号すべて に0 を付 けて く だ さ い )

( 1 ) 原因がわかっ た こ と

(2 ) 分娩機関や医療ス タ ッ フ に対する ご家族か ら の不信感が軽減 した こ と

( 3 ) 第三者に よ り 評価が行われた こ と

(4 ) 今後 の産科医療に役に立つ こ と

(5 ) そ の他

3



問 8 . 間 6 で ( 4 ) ま た は ( 5 ) を選択 さ れた方に お聞 き し ます 。

原因分析が行われて良 く なか っ た点 は何ですか 。 (複数回答可)

( あ て はま る番号すべて に○ を付けて く だ さ い)

( 1 ) 結局原因が よ く わか ら なかっ た こ と

(2) 分娩機関や医療ス タ ッ フ に対する ご家族か ら の不信感が高ま っ た こ と

( 3) 公正 中立な評価だ と 思え ない こ と

(4) 今後の産科医療に役に立つ と は思え ない こ と

( 5 ) そ の他

問 9 . 原因分析報告書を院内で どの よ う に周知 、 活用 し ま し たか 。

( あ ては ま る 番号に 1 つ0 を付けて く だ さ い )

( 1 ) 院内でカ ン フ ァ レンスや事例検討会等を開いた

(2 ) 院内で回覧を行っ た

(3 ) 何 も行っ ていない

(4) そ の他

て
r
l
l
1、

( 3 ) を選択 さ れた方にお聞 き し ます 。

原因分析報告書を周知 、 活用 さ れなか っ た理由 は何ですか 。

4



問 1 0 . 原因分析報告書の ｢ 5 . 今後の産科医療向上のために検討すべき事
項｣ の r 1 ) 当 該分娩機関に お け る診療行為につ いて検討すべ き事項｣

お よ び ｢ 2 ) 当該分娩機関に お け る設備や診療体制につ いて検討すべ き
事項｣ に記載 されて い る 内容に つ い て 、 現在の対応状況 を教え て く だ さ
い 。 ( あ てはま る番号に 1 つ0 を付けて く だ さ い)

( 1 ) すべて対応 した

(2) 一部対応 した

(3 ) 何 も 対応 していない

(4) そ の他

(3 ) を選択 された万に お聞 き し ます 。

検討すべ き事項につ いて何 も 対応 されなか っ た理由 は何ですか 。

{ その他 J

問 1 1 その他 、 原因分析に関 し 、 ご意見等がござい ま し た ら ご記入 く だ さ い 。

　
　

　
　

!
し

｣1
‐
/

~

ご協力 あ り が と う ございま した 。
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